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Le port de la burga heurte au plus profond notmeception de la dignité de la personne
humaine. Une personne, c’est un visage et il rppad’identité sans visage. Le voile intégral
heurte également notre attachement a I'égalitédéesrhommes et les femmes.

Cependant, une loi d’'interdiction générale et alsale la burga serait une précipitation et
une erreur.

D’abord, parce que sur ces questions de sociéfi€ildg, nous devons savoir prendre le
temps de la réflexion et du débat pour parveniné position sage et equilibrée. Ce fut le cas,
il 'y a quelgues années, pour la redoutable questiorport du voile a I'école. Chacun
reconnait aujourd’hui la qualité des travaux dedenmission Stasi et son apport décisif a la
solution du probléme. Gréace a ses travaux, d’ugisliion a l'origine sur le port du voile a
I'école, le Parlement vota finalement une loi &8 $ignes religieux ostentatoires qui évitait
toute stigmatisation de la religion musulmane etdsessait a toutes les religions,
conformément a notre tradition laique. De plugjdasi-unanimité du Parlement donna a cette

loi une puissance et une force sans égales powpgmitation.

Ensuite, parce qu'a ce jour, nul n'est en mesuregagntifier précisément le nombre de
personnes concernées, ni de déterminer si le @ota durga est en expansion ou s'il est
simplement plus visible dans I'espace public. Onlepaouvent du port de la burga par
environ 2000 femmes ce qui, admettons-le, sigreatactére marginal du phénoméne méme
s'il est profondément choquant. Qui peut dire diece&xpansion supposée correspond a
'afflux de nouveaux immigrés, a la radicalisatide personnes déja présentes sur notre
territoire ou méme a la pratique de femmes frasgganouvellement converties a I'lslam ? De
l'avis de tres nombreux observateurs, le port dieviatégral est plus souvent le signe d’'une
revendication identitaire voire d’une provocatiantant que le signe d’une oppression par la
famille ou le mari.

Des lors, a I'exception de motifs précis et liesaasécurité, sur quel fondement sérieux
interdire la burga ? Qu’il s’agisse de la laicité de la dignité de la femme, aucun des
arguments avancés en faveur d’'une loi d’'interdiciénérale n’est recevable.

L’argument de la laicité n’est pas pertinent. Tejlee nous la pratiquons, la laicité est une
laicité ouverte et positive. Elle distingue notaminee qui reléve de I'espace public et de la
sphére privée. La laicité a la francaise n’estp@s laicité combattante mais une laicité qui
protége la liberté de conscience et la foi de cha&n son nom, une loi d'interdiction
générale supposerait de ne tolérer sur le domaindicp aucune tenue vestimentaire
manifestant une appartenance religieuse, ce quresa@ndrait aux principes libéraux de la
République.



Le respect de la dignité de la femme est aussicgvpour justifier d’'une loi d’interdiction.
Nul n’est évidemment insensible a I'argument. Mgiise port de la burga est un marqueur
évident d'infériorité de la femme, est-il le sewdnd nos sociétés ? Que penser de l'image
souvent dévalorisante et méme humiliante de la femuoffrent parfois certaines publicités,
la pornographie ou Internet ? Dans I'échelle diédiate a la dignité de la femme, la passivité,
voire la complicité de la société francaise a liélgde la prostitution, forme d’esclavagisme
non abolie, ne provoque pas autant d’émoi ni daidéb

En fin de compte, seul I'argument de la sécuritbligue pourrait justifier non pas une loi,
mais des mesures d’interdiction de la burqa, seoigement délimitées dans I'espace social et
précisément justifiées.

Il existe déja de nombreux textes contraignanetaué vestimentaire, soit pour des raisons
d’hygiéne et de sécurité sur les lieux de travsolf en formalisant des conventions sociales
propres a un lieu ou a un moment (« tenue correxigee », « police des plages », arrétés
municipaux d’interdiction de certaines tenues,)ef@ans des lieux bien précis, le fait d’avoir
le visage découvert est un réel argument de sécpublique. Il n'est, par exemple, pas
acceptable qu’une personne aille chercher un e@dfdmtsortie de I'école sans qu’elle puisse
étre identifiée par les responsables scolairesnBme, l'interdiction du port du voile intégral
au volant ou a I'entrée d’'une banque n’est pas atiflp avec nos impératifs de sécurité et
d’ordre public. Et il en va de méme de 'accesdates services publics.

En dehors de ces espaces sociaux identifiableférégde maniere générale sur la burga
poserait de toute fagcon une évidente question H&gtipn de la loi. En supposant la loi
confirmée, comment garantir son application au igiet ? Verrons-nous réellement en
France des policiers donner l'ordre a des femmegsstvement voilées de se découvrir ?
Cette nouvelle police du vétement sera-t-elle serau petit peuple de nos périphéries
urbaines et sociales ou concernera-t-elle ausgirlesles familles des pays arabes en visite a
Paris ? Dans le meilleur des cas, une loi d’'intéih générale et absolue rejoindra la longue
liste des nombreuses lois inappliquées ou inadpbsa Dans le pire des cas, elle portera en
elle les germes d’une atteinte a une liberté inldiglle; et pire encore des risques de division
ou d’affrontement.

L’article 10 de la Déclaration des droits de 'Homm@t du citoyen de 1789 énonce quauk

ne doit étre inquiété pour ses opinions, mémagieelses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas I'ordre public établi par la lot. C'est dans ce cadre que nous devons aborder la
guestion de la burga, en écartant une interdidiégislative générale et absolue, mais en
fixant un certain nombre de régles qui permettrofdviter la stigmatisation d’une
communauté.
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